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·· : ::wn des projets. L 'integration de la procedure d'analyse hierarchique et de la programmation 
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- _:-:J rtant sur un sujct qui mcritait d'etre explore et approfon.di, a savoir !'application des methodes 
- _:.: :icriteres d'aide a Ia decision et de celles d'analyse hierarchique a la gestioo de projets, en 
:: :(0rrcoce de projets de centrales electriques . 
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=-.:criteres d'aide a la decision. L'unc de scs originalites est de sc situcr au confluent de plusicurs 
::..:..-:-.ps scientifiques importants: celui de !'aide a la decision multicritere, et cclui de Ia gestion des 
';'~:_ ~.s, avec application a des projcts de centrales electriques en lndonesie. n s'agit en effet d'un theme 
- - ~ ~ ~xplore dans Ja litterature. Or, le candidat a realise une synthese heureuse entre les methodes d'aide 
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::: I a l'Univcrsitc Laval de Quebec), et I' ecole europecnnc (illustrecs par lcs travaux de Bernard 
~.- -: ~ I' Univcrsitc de Paris-Daupb.i..o.c en France, ct par ccux de l'ccolc suisse, avec notanuncnt ccux 
:. .:_::.:n Scbarlig a l'Universite de Lausanne). Cc dcbat n'cst pas elude dans la these. Nous pensons 
. :::ois que les enJeUX theoriques et pratiques de ce debat meriteraient d' etre clarifies. 
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- ~-::z si no us pensons qu'elle est par endroits trop succincte. De meme. !'analyst: (bibliogtaphique 
:..:·::..::-mt:nt) de I'ex.isiant sur Je sujet m~riterait d'etie approfondie. Par ailleurs, un certain oombre de 
; : .-::..:s de forme ct de fond pourraicnt ctrc am~liores, mais Jc candidat n'est pas de langue matemelle 
.:....._-;2J SC. 
- : ..-:-._;Jt e tenu de ces elements, nous pensons que Monsieur Udi Subakti Ciptomulyono a realise un 
:..~. 2.i! approfondi sur tin sujet important, qui est !'application des methodes multicriteres d'aidc a Ja 
.: :-: : ~i~n a Ia gestion des projcts. C'est pourquoi, sous reserve que le memoire d6finitif de these 
-: - :-orte des rectifications sur divers points de fonne et de fond, nous concluons que le travail de 
.::...s ieur Udi Subak"ti Ciptomulyono est digne d'une these de Doctorat, et nous donnons un avis tres = : :-able ace qu'il soit presente en soutenance. 
Fait a Marseille, le 8 Mars 2000, 
Jean-Baptiste LESOURD 
Directeur de Recherche au CNRS 
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IN TRODUCTION 
GENERALITIES 
La selection d'un projet occupe une place importante dans les taches des decideurs 
tant en secteur prive que public, dans une entreprise privee ou dans un departement du 
gouvernement (projet public). 
Les decideurs ou managers qui ont des responsabilites pour evaluer et selectionner 
des projets feront face au meme probleme : lis ont plus de projets potentiels a realiser 
qu'ils ont de ressources pour les effectuer. Done, ils doivent selectionner des projets parmi 
les nombreux projets proposes. 
L'echec d'une selection de projet conduit a deux consequences La premiere quand 
les ressources sont depensees pour des projets "pauvres". Cela equivaut a consacrer des 
ressources pour un peu ou pas de gain. Cela conduit alors a ne pas pu voir affecter des 
ressources sur des projets marginaux qui auraient pu reussir, ou a conduit a ne pas prendre 
en compte des projets nouveaux interessants par manque de ressource. 
Consacrer des ressources sur des projets pauvres non seulement fait perdre des 
ressources, mai aussi les benefices qui pourraient avoir ete realises si les ressources avaient 
ete mises sur de bons projets La, selection des meilleurs projets devient, a cause de ces 
implications, une decision critique pour le responsable 
Beaucoup d'auteurs se sont penches sur les problemes de selection et d'evaluation 
es projets tant publics que prives. Les recherches dans le domaine du Genie Industriel, de 
!2. Gestion Industrielle de Projet et dans Ia Recherche Operationnelle en tant que domaine 
2e Science Economique ont conduit a Ia publication d'articles d'ecrivant des methodes de 
sdection de projet . 
Concernent !'evaluation de Ia selection des projets dans le domaine de Ia recherche 
du developpement (R & D), de tres nombreuses methodes ont ete developpees 
i3_.\KER] et FREELAND [1975] , SOUDER [1978] , CASTELLO [1983] , DANILA 
O). CUEILLAR [1992], MOHANTY [1992], ETTINGER [1995] , BOHANEC 
~5 ]. COFFIN - TAYLOR [1996], MARTINO [1996]. Cependant, ces mode!es ne 
::::=em pas en compte les exigences sociales, economiques, environnementales et du 
developpement national des projets selectionnes. Ainsi, ces methodes ou modeles sont 
adresses uniquement de maniere generale et evaluer des projets prives notamment les 
projets de R & D. 
Pour mener a bien la phase d'evaluation et de selection dans le cycle de vie d'un 
projet public, un certain nombre d'organismes intemationaux et d'institutions des pays 
industrialises charges de !'elaboration ont utilise des methodes comme celle de L'ONUDI 
[UNIDO, 1991 ], la methode de Squire et Van der Tak et de la methode des effets 
(CHERVEL [1977] et [1995], LITTLE et MIRRELEES [1974], GARRABE [1994] et 
GENNE [1996]). 
L'Organisation pour la Cooperation et le Developpement Economique (OCDE) et 
!'Organisation des Nations Unies pour le developpement industriel ont patronne des 
manuels relatifs a !'evaluation des projets [UNIDO, 1991]. Ces manuels parlent des 
differentes variantes de projets que l'on pourrait en principe envisager, mais sans indiquer 
ur la base de quelle methode de tels choix rationnels devraient etre effectues. En plus, 
!'analyse est habituellement basee sur des methodes d'evaluation economiques 
raditionnelles ou seuls les aspects financiers entrent en ligne de compte. 
Cependant, en pratique , ces methodes sont inadaptees aux realites des projets 
ublics pour des pays dans en situation economique turbulente comme l'Indonesie de 
:·annee 1998. En ce moment par exemple, a cause de la crise finance en l'Indonesie a 
:--artir de l'annee 1997 , la roupie a plonge de 80 % en un an, !'inflation s'eleve a 96 %, le 
:homage monte a 20% et l'economie risque de se contracter autour de 20-30 % . Ces la 
::-emarques sur la reduction des budgets et ces changements brutaux de parametres 
·-reragissent fortement avec la planifications des projets. 
La necessite de reevaluation, re-selection et de retablissement du calendrier des 
::-ojets candidats a cause des changements des parametres des projets est une necessite. 11 
-. existe aucune approche qui peut donner une decision informationnelle importante et 
~s consequences sur lesquelles le decideur vise a prendre sa decision. En effet, 11 est 
='.ident que nous avons besoin d'un outil qui peut produire une telle information pour 
tJ:.:!liter la procedure d'evaluation et de selection des projets. 
La plupart des methodes d'evaluation et de la selection de projets connues et 
ees concer1_1ent !'evaluation ex-ante pour selectionner de.s projets . Aucune des 
methodes trouvees n'envisage la resolution du probleme de la selection en prenant en 
compte les objectifs sociaux, economiques, politique , environnementale, et ses 
contraintes dans la meme temps. 
Le champ methodologique d'evaluation et de selection necessaire etant celui de la 
mesure des effets re<;us en commun, il conviendrait qu'elle permette de mesurer tous les 
types d'effets quantitatifs et qualitatifs, monetaires et non monetaires, economiques et 
sociaux, environnementale, situes dans l'espace et le temps, dus a un projet ou a un 
programme donne. 
Cette evaluation n'est souvent qu'une confrontation des resultats obtenus, avec les 
criteres retenus lors de !'evaluation. L'evaluation en cours, quant a elle, doit prendre en 
consideration to us les criteres, les objectifs et le calendrier ( ordonnancement) du pro jet. Il 
n'existe pas de veritable methode qui s'attache a !'evaluation et qui en meme temps 
onsidere le probleme de l'ordonnancement et de la limitation des ressources. 
Done, ce qu'on va batir est un modele d'aide a la selection de projet qui pourra 
rc~soudre de ces problemes. 
CONTEXTE DE L'ETUDE 
Nous interesserons ici aux projets publics concernant en particulier la categorie 
'es projets energetiques, tels que les projets d'investissement de nouvelles centrales 
~~ectriques Indonesiennes planifiees pour servir a partir de l'annee 2003. 
La crise financiere a touche l'Indonesie au mois de juillet 1997, le budget a ete 
• ::: ~ \· i se , pour prendre en compte des options beaucoup plus realistes. L'economie se fonde 
s-li une croissance moins 3 % a l'annee 1998 et prevoit moins 1,0 % et plus 2 % pour les 
_-:_.,ees 1999 et 2000. Done, cela a change de toute planification strategique du 
.:~Yeloppement, elle est plus restrictive. Un grand nombre des projets d'infrastructures 
::::-·.Taient etre egalement suspendus sans exception des projets electriques. 
Traditionnellement, en lndonesie pour evaluer et selectionner un projet public de 
--~-; ~re globale, ils utilisent !'approche d'evaluation economique de la decision collective 
- ~=.::::: un certain nombre de criteres financieres tels que !'analyse cout -avantages, le 
x de rentabilite, le delai de recuperation [ ADB, 1993 et BAPPENAS, 1995]. Cela n'est 
_ ..... s insuffisante approche notamment en periode de crise. 
Quand les projets a selectionner, sont soumis a des criteres, a des contraintes a des 
: jjectifs specifiques, quand les budgets globaux pour developper des pro jets et les 
.:.:'mandes sont restreints, l'administrateur de projets doit repondre prioritairement aux 
_::'.!estions suivantes (i) Quels sont les projets candidats a selectionner ou annuler; (ii) 
els objectifs a achever ou non achever a cause de la fluctuation budgetaire et de la 
.:.~ roissance de la demande en energie electrique (dans' notre cas) 
La pratique developpee dans la selection de projets en Indonesie montre que les 
-ithodes etaient inadaptees aux realites des problematiques [ZUHAL, 1995]. II y avait 
_ e inadequation entre les methodes d'evaluation et les realites des projets en 
_:=·;eloppement. En fait, les administrateurs des projets en developpement reprochent aux 
-.:-.:hniques d'evaluation: 
• de ne pas tenir suffisamment compte des objectifs propres aux pays en 
developpement ( emploi, formation, transfert technologique, developpement 
industriel) et des particularites environnementales liees aux lieux 
d'implantation des projets. 
• des methodes d'appreciation et des techniques d'evaluation disponibles bases 
sur des hypotheses trop fortes qui ne sont pas conformes a la realite 
d'aujourd'hui. 
• de ne pas tenir suffisamment compte des objectifs propres au developpement 
integre, visant tous les aspects du developpement. 
• de ne pas integrer dans !'analyse de nombreux projets plusieurs aspect de leur 
impact sur l'economie nationale, les aspects sociaux, humains, regionaux , 
ecologiques etc. 
D'ou, il est necessaire de mettre au point de nouveaux instruments d'appreciation 
-., c-election des projets utilisant des criteres qualitatifs et quantitatifs plus convenables 
- ~.Jntexte particulier des projets publics. 
BJECTIFS DE CETTE THESE 
Les problemes que nous avons brievement exposes par avant nous encouragent 
developper une recherche de nouveaux instruments plus appropries au contexte 
-.lfticulier des projets speciaux dans le cas de l'Indonesie. D'ou notre contexte est relie en 
- 2.rticulier ala selection des projets electriques Indonesiens dans limitation budgetaire, les 
_ : m gements des parametres de planifications. 
Done, !'ambition de ce travail est de contribuer a une evaluation de la selection des 
-,:~_J ets publics, a partir d'une etude de faisabilite. Cela nous permet d'envisager des points 
-= '.Lie collective et de planification des ressources integrates dans un systeme d'aide a la 
_ ~ i s i on pour evaluer et selectionner des projets. Pour ce faire, nous proposons et utilisons 
~ demarche d'un systeme d'aide a la decision coherente dans une vue multicritere et 
--::ctifs poursuivis multiples. 
Cette approche a en effet, le merite d'offrir aux decideurs du gouvemement 
- ~ -ges de la modelisation des references de la collectivite la possibilite: 
• d'identifier les criteres quantitatifs et qualitatifs de projets selectionnes qm 
sont conflictuels et les systemes de valeur des different decideurs. 
• de prendre en consideration pour evaluer les projets publics !'ensemble de 
consequences qu'ils engendrent, qu'ils soient quantifiables ou non d'apres des 
specialistes du gouvemement. 
• de developper une approche systematique d'une maniere integree qm 
permettra d'evaluer de plusieurs projets proposes, Ia gestion des ressources et 
les ordonnancements en s'attachant au respect des objectifs fixes . 
. Jous sommes done fixe comme objectifs specifiques principaux de cette these un 
-:e interet c'est-a-dire (i) interet au niveau theorique et (ii) interet au niveau pratique : 
• d' integrer les elements de la theorie de gestion de projet (projet evaluation), 
d'approche systemique et multicritere et de recherche operationnelle 
permettant d'orienter les decisions de choix et de se classer les projets 
conformement au buts de developpement. 
• de proposer d'un systeme d'aide a la decision combinant la methode de 
multicritere et de programmation mathematique a objectif multiple qui nous 
permettent de resoudre le probleme complexe de la selection, de prendre en 
consideration tous les elements quantifiables et non-quantifiables lies aux 
projets et ainsi de mieux gerer l'ordonnancement (pour calendrier) des proj ets 
selectionnes en respectant des contraintes et en achevant les objectifs 
pourSUIVlS. 
• de fournir !'information utile aux decideurs et le savoir-faire comment pour 
realiser une integration des analyses d'evaluation des projets, !'optimisation et 
l'ordonnancement . Tres souvent dans le cas indonesien, ils prennent souvent 
la decision en premier, et recherchent !'information la justification apres. 
YIETHODOLOGIE 
Pour evaluer les projets de fa<;on rationnelle, on doit utiliser plusieurs criteres en 
:enant compte de plusieurs contraintes et objectifs. C'est pourquoi, !'ambition de cet 
objectif principal oriente notre recherche vers !'etude et !'elaboration de modeles 
ulticriteres et de modeles multiobjectifs qui deviennent la base du systeme d'aide a la 
.:ecision developpe. 
La methodologie specifique pour le faire dans !'etude que nous proposons, 
:omporte les quatre etapes principales suivantes: 
ETAPE 1 :Identification et etudes des criteres selection des projets 
• Apprendre, a confronter les points de vue multicriteres et les finalites , 
relatives a un probleme de selection des projets . 
• Decomposer les elements d'un processus de decision en tenant compte des 
objectifs et des criteres de selection de maniere globale. 
• Definir precisement les objectifs, les criteres, les sous criteres et l'intensite 
qualitative des sous -criteres des projets concernes. 
ETAPE 2 : Determination et quantification des elements de decision 
• Ponderer des elements de decision pertinents (des objectifs, des criteres et 
de sous criteres) par la Procedure d'Analyse Hierarchique (AHP). 
• Evaluer chaque projet sur chaque critere, sous-critere et bien intensite de 
sous critere qualitatif par une discussion destinee a eliminer les 
malentendus, de parvenir a une matrice d'evaluation d'ensemble des projets 
envisageables. 
ET APE 3 : Optimalisation de programmation mathematique a objectifs multiple 
• Construire un modele d'optimisation de la programmation mathematique a 
objectifs multiple du "Goal Programing" qui prend en compte les variables 
de decision de choix , et de calendrier de projet en satisfaisant aux obj ectifs 
predetermines et en respectant aux contraintes variees. 
TAPE 4 : Mise en ouvre de modele developpe 
• L'utilisation du modele d'aide a la decision developpe constitue par 
!'integration du modele multicritere de la Procedure d'Analyse Hierarchique 
et du modele du "Goal Programming" pour choix et calendrier les projets 
electriques de systeme Java-Bali en Indonesie 
• L'analyse de sensibilite des resultats de la solution optimale du modele 
L \N DE LA THESE 
Afin d'atteindre les objectifs de cette etude , le contenu de ce travail sera presente 
en sept chapitres principaux. La presentation generale du contenu de la recherche 
- --· r etre schematiquement illustree par la figure suivante: 
Figure 1 Presentation du contenu et plan de la these 
Dans le premier chapitre intitule le cadre conceptuel de projet, qui est une revue 
:~ Ia litterature, nous allons etudier les principaux concepts et theories importantes sur 
:;:' \·aluation de projet, presenter les methodes d'evaluation, les modeles irnportants liees au 
__ 5teme etudie ainsi !'evaluation et la selection des projets concernant le secteur public. 
-~ chapitre comporte une etude approfondie du principe fondarnental , des concepts et 
·-~o:ies de !'evaluation de projet. Ce chapitre tente aussi de de±inir quelques termes 
dans la gestion de projet. 
Le deuxieme chapitre presente les fondements et les elements de methodologie 
__ i~ a Ia decision. Ainsi on elabore les notions dans la litterature rnulticritere, recherche 
elle et systerne d'aide a la decision, information et selection de projets lies a la 
·. eille strategique et economique utilisee pour le developpement de !'aide de l'aide a Ia 
Jecision. 
La troisieme chapitre comporte une etude approfondie notamment d'aide a Ia 
Jecision multicritere de la methode Procedure d'Analyse Hierarchique (AHP) et 
J'optimisation multiobjectif du "Goal Programming" que nous avons propose comme la 
:nethodologie generale de nos travaux pour !'optimisation et Ia selection de projets. 
Le quatrieme chapitre consiste a mener une analyse empirique des principales 
:aracteristiques du probleme energetique electrique en Indonesie. Ceci nous a permis de 
_ ien com prendre Ia problematique et !'importance de ce secteur pour le developpement 
.:u pays. 
Le cinquieme chapitre a pour but de construire un modele d'aide a Ia selection qui 
I 
:vnsiste a integrer methode AHP et le modele d'optimisation a objectif multiple du 
Goal Programming" . Nous voulons montrer dans cette these que le rapprochement de 
.:eux methodologies i.e. modele multicritere de l'AHP et modele du "Goal 
::-ogrammming" permettrait a chacune d'elles de s'enrichir d'outils et de methodologies 
.;ecifiques a leur developpement. Ce modele pourrait fournir a des responsables de projet 
_, aide considerable pour comprendre tous les aspects du probleme qui permettraient de 
-::-endre en compte tous les criteres qualitatifs ou les criteres quantitatif pertinents. 
Dans le sixieme chapitre, nous montrons comment le modele propose a ete mis en 
~ ne dans des cas reels de Ia selection des pro jets electriques Indonesien du systeme de 
_· ·a-Bali. L'information decisionnelle, les resultats obtenus par de !'application sont 
lyses. Ce travail comportera egalement Ia mise en etat des simulations et des analyses 
.::: sensibilite en considerant une variation des parametres du modele et des contraintes. 
En fin, dans le septieme chapitre a partir duquel on developpera Ia conclusion. 
~ allons decrire la synthese de cette recherche et envisager les perspectives que celle-
ne pour Ia recherche future pour ameliorer les performances du modele d'aide a la 
:-.::tjon de projet en milieu turbulent et instable. 
10 
CHAPITRE 1 
CADRE CONCEPTUEL DE PROJET 
Avant de decrire le contenu et de concevoir !'aide a la selection des projets propose 
- ous allions mettre en ceuvre ala problematique d~ la selection des projets electriques de 
::1esie, il semble interessant dans un premier temps, de presenter certaines notions et 
.~ sur le sujet, les definitions, les concepts et les methodes d'evaluation et de selection 
::: :-ojet ainsi les terminologies pertinentes qui sont utilises dans ce travail. 
EFINITION D'UN PROJET 
Il n'est pas facile de donner une definition precise a la notion de projet. Le concept de 
- ~ 2 :ait !'objet de plusieurs definitions limitatives qui varient selon les acteurs. C'est 
~oi nous en trouvons plusieurs definitions les expose dan le tableau suivant. 
Tableau 1.1 :Quelques definitions d'un projet 
[1976] 
-=-: :crk et.al.[J980] 
et Serge [1995] 
moyens m1s en oeuvre de fac;on 
le but d'atteindre un objecti 
able 
temps et en 
interaction avec un environnement dans lequelle projet 
est realise 
"a complexe effort to achieve an objective within a 
schedule and budget target which typically cuts across 
organizational lines, is unique and is ussually not 
within the ~ - - -~--:-~.: ~ ·-" 
est un ensemble complet d'activites et d'operations qui 
consomment des ressources limitees (telles que main 
d'oeuvre, devises etc.) et dont on attend (on = ceJiains 
individus, groupes ou classes ou collectivites entieres) 
des revenus ou autres avantages monetaires ou non 
monetaires. 
Badiru [1992] une sequence unique et technologiquement determinee 
d'activites generalement non repetitives. II comporte de 
multiples ressources (humaines, materielles , financieres 
et savoir-faire) qui representent une part significative 
de Ia capacite de !'organisation qui y participe 
Giard [1991] une demarche specifique qui permet de structurer 
methodiquement et progressivement une realite a venir 
et mis en oeuvre pour elaborer une reponse au besoin 
d'un utilisateur, d'un client ou d'une clientele et qm 
implique un objectif et des actions a entreprendre avec 
des ressources donnees 
O'Shaughnessy [ 1992] un processus unique de transformation de ressources 
ayant pour but de reaJiser d'une fa9011 ponctuelle Ull 
extrait specifique repondant a un ou des objectifs 
precis, a I' interieur de contraintes budgetaires et 
temporelles . 
La Banque Mondiale [ 1992] un ensemble optimal d'action a caractere 
d'investissements fondee sur une planification sectoriel 
globale et coherente, grace auquel une combinaison 
definie de ressources humaines et materielles engendre 
un developpement economique et social d'une valeur ,. 
determinee. 
-- ------ -- - --
Ces principales references donnent le concept global de projet. Cependant elles sont 
_ 2Si generales puisque, dans la pratique, on retrouve des formes diverses sous !'appellation 
:::- "pro jet"' ne repondant pas entierement a cette definition. 
Ainsi, d'un point de vue collective nationale d'un pays, peut-on resumer les caracteres 
_s ?rojets de developpement comme suit: 
• le projet doit etre un ensemble optimal d'actions a caractere d'investissement 
basees sur une planification sectorielle coherente au niveau regional ou national. 
• le projet doit avoir un but bien determine en fonction du plan de developpement 
du pays (production directe, industries etc.) et de !'amelioration sociale (social , 
sante, urbanisme, education etc.) 
• les elements du projet en matiere de main d'ouvrer, administration, localisation, 
financement, couts doivent etre definis. 
Pour CHERVEL et GALL [1976], nous ils ont precises et ajoute que la notion de 
:::(C/O. projets publics) fait intervenir plusieurs elements comme les suivants: 
• elements volontaires : il s'agit d'une operation decidee clairement par une 
certaine instance (promoteur prive, entreprise d'Etat) dans un certain but. 
• element temps: c'est une operation qui vase derouler dans le temps, entre la date 
de mise en oeuvre des moyens et la date ou l'objectif sera atteint 
• elements de complexite: c'est une operation complexe, qui necessite la mise en 
oeuvre de moyens divers, une programmation dans le temps. 
• element de finalite: le but a atteindre, defini au prealable est de nature 
economique, il s'agit de produire un bien ou un service. 
Il s'avere done necessaire d'adapter un mode de gestion specifique aux differents 
::.-pes de projets afin de prendre en compte toutes les caracteristiques du projet et en 
~articulier, son incertitude et sa complexite. C'est pourquoi, nous allons presenter ces 
:::fferents types de projets . 
. 2 CLASSEMENT DES PROJETS 
Les caracteristiques des projets sont diverses. Les classifications qu'on peut trouver 
-~ la litterature sont de nombreuses 
CLASSEMENT PAR LES FINALITES 
Ce sont les classements les plus courants, ils peuvent etre presentes de diverses 
-·eres: 
• suivant la nature des biens ou service produit : projet de production de biens 
materiels et projets de production de service 
• suivant le type de consommation auquel le produit donne lieu : projets de 
production ala demande interieure et projets d'exportation, projets economiques 
et projets sociaux, projets de production marchande et projets de production non 
marchande (projet vivier) 
- CLASSEMENT PAR RAPPORT AU TEMPS 
est ce qui separe la mise en oeuvre des moyens et !'obtention des resultats: 
• projets de production immediate (projet industriel) et projets de production 
differee. 
• projets supposant un important investissement (forte intensite capitalistique, 
longue duree de vie et d'amortissement) et projet n'entrainant qu'un 
investissement mod ere ( amortissement rap ide). 
_.3 CLASSEMENT D'APRES L'ARTICULATION D'UN PROJET AVEC D'UN 
AUTRE PROJET 
.3.1 Realisation d'un projet peu affecter de deux manieres Ia realisation d'un 
autre projet 
Elle peut empecher la realisation de cet autre projet: 
• les projets dits techniquement compatibles: les projets realisables simultanement 
a la condition que des moyens suffisants soient disponible 
• les projet dits techniquement incompatibles: les projets qui ne peuvent etre 
realises simultanement par suite de leurs resultats . Ainsi, certains projets ne 
pourront etre realises parce que la dimension du marche existant est trop faible . 
_ .3.2 Realisation d'un projet necessitant Ia realisation d'un autre projet 
• les projets independants sont le projets qui sont techniquement realisables 
separement ou simultanement .. 
• les projets dependants sont les projets qui ne prouvent etre realiser que 
conj ointement 
- J CLASSEMENT POUR LE PROJET INDUSTRIEL 
Basee principalement sur les buts vises par les projets, O'SHAUGHNESSY [1992] 
_ . ~groupe en quatre classes distinctes: 
• Projets relatifs a la fabrication d'un nouveau produit et a !'expansion de 
l'entreprise. Projets necessitant des investissements pour modifier le processus 
actuel de fabrication ou proceder a !'implantation. de nouvelles installations de 
production. 
• Projets relatifs a !'amelioration des installations et equipements pour accroitre 
l'efficacite de Ia production. Projets visant a augmenter Ia production, a reduire les 
couts de production, a ameliorer Ia qualite des produits existants ou a reduire les 
couts energetiques 
• Projets relatifs au maintien des installations, des equipements et de la propriete. 
Projets impliquant des reparations d'importance pour maintenir en bon etat de 
fonctionnement les installations, les equipements et les batiments en place 
• Projets relatifs a l'environnent et a Ia securite .Projets visant a se conformer aux 
normes de l'environnement et de la securite du travail ainsi que les projets ayant 
pour but d'ameliorer les conditions de travail. 
CLASSEMENT DES PROJETS PAR RAPPORT A L' INITIATEUR 
II est tres important de classer les projets selon leur initiateur Ce classement est 
.:ortant, car la phase evaluation se presentera d'une maniere difference selon les initiateurs. 
--j pour la preparation du dossier, son contenu, les moyens et mesures a prevoir pour la mise 
;Jace du projet pourront etre differents: 
On peut distinguer trois types de projets existant selon leur initiateur: 
• projets emanant d'entreprises privees, nationales out etrangeres, dont le but es la 
recherche de benefices 
• projets emanant d'entre12rises publiques ou de secteur d'Etat, dont le but est de 
satisfaire un besoin ou encore d'assurer une meilleur service public 
• projet emanant d'organisations internationales d'aide au developpement dont le but 
est souvent du deuxieme type. En cas de financent mixtes, on peut retrouver meles a 
la fois des objectifs de type public et des objectifs de recherche de benefice). 
-.:...-TRES TYPOLOGIES 
LER [ 1988] a distingue trois types de projets existant comme les suivants : 
_,pus h 
_ projet push est un projet exploratoire, dont les objectifs sont en general flous au 
::; objectifs se structurent au fur a mesure de Ia recherche pour determiner un 
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-:~:n nombre de possibilites techniques. Le moteur d'un projet push est generalement Ia 
- ~ ~rche de nouvelles technologies. 
Pr ojet pull 
Le projet pull est, par contre, un projet finalise sur une application ou sur des 
-.emes techniques parfaitement identifies. Il se federe tres rapidement sur un concept de 
.:.:Ut qui fera !'objet d'une exploitation economique et commerciale. "C'est un projet tire 
- - ~ marche" . 
Pro jet push- pull 
Le projet push- projet pull, a la frontiere des deux categories, est confronte d'une 
.ere plus sensible aux pressions de !'interface recherche/marketing. Un projet de ce type 
.. .:-nsidere, selon Ies forces exercees, comme un projet push ou comme un projet pull. 
En regard de ces nombreuses typologies de projets et quant a notre travail, on 
- oie le mot projet pour designer un investissement au plan du developpement de l'energie 
_.-=·!aue. Le projet est alors considere comme etant l'un des moyens essentiels de mobiliser 
·5sources (humaines, materielles, technologiques, ressources naturelles etc.) qu'un pays 
eptible d'investir dans le developpement. 
CYCLE DE VIE D'UN PROJET 
II existe plusieurs fa<;ons de separer un projet en differentes etapes. Pour cette etude, 
- -.llons decrire quelques l'approches theorique. 
La notion d'horizon tempore! qui caracterise le concept "projet" fixe implicitement un 
depart et un point d'arrivee. La trajectoire que suit le projet entre ces deux points est 
::::c comme etant le cycle de vie de projet. 
Le cycle de vie represente les differentes phases franchies par le projet ainsi que les 
PC activites qui le composent. II schematise le processus du developpement d'un projet. 
Pour definir ce processus de developpement, plusieurs auteurs ont propose de 
-=nclatures differentes. Par exemple, ADAMS [1979] propose quatre phases distinctives: 
~~.,~eption, la Planification, !'Execution et la Terminaison. ·ces quatre phases ont ete par 
_ ..:ite reprises par WEBSTER [1978] avec comme toile de fond cinq projets de type 
=erent. Les projets de recherche fondamentale, les projets de recherche appliquee, les 
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-~ ue developpement, les projets de construction et les projets qu'il appelle des systemes 
X . 
. ;ous remarquons dan cette analyse que les phases retenues par ADAMS et reprises 
:;-oster varient selon le type de projet et que seules les activites a !'identification des 
a la fin du projet sont presentes dans chacune des categories enumerees. 
:Je cette maniere, si nous comparons un projet de recherche fondamentale avec un 
onstruction nous constaterons que dans le premier cas, Ia phase de conception peut 
~-:I.?rendre que l'activite reliee a !'identification du besoin. L'activite de faisabilite 
-~ __ e dans !a phase de planification. Dans le second cas, ces deux meme activites se 
_._: dans !a phase conception. 
i:>:u- sa part, ARCHIBALD [1976] identifie six phases specifiques dans le cycle de vie 
-- ,_i er: le Concept, Ia Definition, le Design, le Developpement, !'application et la "Post 
- ~ion''. WEBSTER [1978] fait a partir de cette proposition d'ARCHIBALD, une etude 
, __ rr:ontre egalement que les divergences pouvant exister au niveau des activites de 
- ~ ::::lSe dependent du type de projet a realiser. 
D :rutres ont presente tour leur vision relative aux phases du cycle de vie d'un pro jet. 
r8_ue que selon les auteurs et selon le type de projet, les phases du cycle de vie sont 
:~s sous des variantes et des appellations differentes . Bien que les appellations soient 
s::::"s . toutes les propositions ant _un point en commun a savoir: un decoupage 
; ique des phases ou des etapes sans mettre en evidence la necessite iterative de 
:15 entre chacune des phases. 
:::: ::1 plus, un projet a Ia particularite de suivre un cycle de vie relativement court 
lie un ensemble d'activite va converger et etablir une chronologie de vie par 
int de vue de l'investissement , etapes decrites par BEHREN et HA WRANEK 
- ~ ::;-~sentees dans Ia figure suivante: 
Figure 1.1 Phase de pre-investissement, d'investissement en cycle de vie du projet 
( Sources: BEHRENS et HA WRANEK, 1991) 
D'apres O'SHAUGHNESSY [1992], le cycle de vie d'un projet est caracterise par 
.s phases distinctives: 
• La phase developpement 
• La phase realisation 
• La phase operationnelle 
Phase de developpement : 
Elle comprend cinq etapes qui sont la conception du projet, !'etude de prefaisabilite, 
.:-~ .l ection, !'etude de faisabilite et la decision. Cette phase a pour objet de definir et 
...:..=..:.yser [e projet de fayOn a prendre une decision quant a son refus OU a son acceptation. 
-s ae Ia conception, l'idee et la problematique du projet sont etudiees. Une prioritisation 
s ?~oj ets est alors effectuee et les etudes ulterieures sont realisees sur projet prioritaire. 
de prefaisabilite est une etude preliminaire qui consiste a regarder les differentes 
~" :ts d'un meme projet. Par la suite, la meilleure option est selectionnee et la formulation 
-- · e et fai te 1ors de l'etude de faisabilite. Apres cette etude, le pro jet est approuve ou non. 
Phase de realisation : 
Elle comprend Ia planification et ]'execution du projet. La planification est Ja mise en 
- - -e de l'organisation du projet, alors que ]'execution conceme surtout les travaux associes 
::ux projets Cette phase permet de tout mettre en ouvre pour transformer les intrants d'un 
::::rojet en extrants 
• Phase operationnelle · 
Les activites de Ia phase de mise en operation ou phase operationnelle sont Ia mise en 
?eration du projet, Ia livraison des projets, !'evaluation pre-fermeture, la fermeture du projet 
::: !'evaluation a posteriori . 
La figure 1.2 permet d'avoir une vue globale ~u cycle de vie du projet Elle represente 
:: :Jiveau d'effo rt a fournir en fonction des differentes etapes du cycle. 
Tousles projets sont idealement en coherence au sein de la politique et de la strategie 
-= l'entreprise qui ont ete influence fortement par des changements globaux ( economique, 
.ir ique, ecologique, opinion publique etc ) L'aspect concernant l'environnement global 
.: etre pris en compte. 
Par contre, tout comme Ia plupart des activites que nous entreprenons, un projet est 
pt ible de generer des evenements non desirables, qui n'ont pas ete prevus et qui, 
~:.'end ance de leur importance, peuvent mettre en peril ce dernier ou faire en sorte qu'il 
~_::eigne pas Jes objectifs pour lesqueJs iJ a ete COnyU 
Ainsi, a partir du moment ou nous ne contr6lons pas avec certitude notre 
t ~on nement, nous sommes, du point de vue theorique, soit en contexte de risque, soit en 
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Figure 1.2 Cycle de vie d'un projet 
O'SHAUGHNESSY [1993] a propose un modele de gestion du risque . Ce modele 
_ggere d'identifier les principales sources de risque des l'etape de la formulation et de 
:0\'aluation preliminaire du projet (prefaisabilite), illustre ala figure 1.3. 
On remarque que les activites ayant trait a la planification du risque se deroulent dans 
~ hase developpement du projet et que celles relatives a !'organisation du risque (mise en 
:: ...:\Te des moyens choisis) et au controle de ces demiers s'effectuent a la fois dans les 
-- ~ <:es realisation et operationnelle du projet. 
Cependant, selon O'SHAUGHNESSY [1992] cette vision simplifiee de la gestion du 
e respecte a la fois les concepts generaux de la gestion administrative et la 
upation des gestionnaires des projets a prendre rapidement en compte le risque dans 
:;:rojet. 
Quant a cette these, notre travail sera consacre plus particulierement entre a la 
-" de developpement et la phase realisation i.e. apres !'etude de faisabilite et la 
- ~ ~ation du projet. 
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Source : [O'SHAUGHNESSY 1992]. 
Figure 1.3 Modele de gestion du risque au cycle de vie d'un projet 
• APPROCHE SYSTEMIQUE ET LA GESTION DE PROJET 
st difficile de parler de gestion de projet sans tenir compte de la notion de 
~. c n pro jet ne do it pas etre uniquement vu a !'image d'une petit boite noire isolee, 
mais plutot comme etant un element faisant partie d'un univers fourni par de multiples 
elements. Cet univers est souvent flou, complexe, multidimensionnel et difficile a cerner 
[O'SHAUGHNESSY, 1992]. 
L'environnement technologique, l'environnement economique, social culture! et 
· cologique etc. sont !'ensemble des elements gravitant autour d'un projet. 
L'approche classique ne suffit plus pour repondre aux exigent de !'integration. C'est 
. ourquoi, !'approche systemique occupe une place importante dans analyse d'un projet et 
!11troduit les notions systemiques concernant l'environnement autour du projet. Dans le sous-
:-hapitre suivant, nous allons faire une breve description de notion de systeme et de son 
-~proche dans gestion du projet. 
~ .1 NOTION DE SYSTEME 
En France, !'approche systemique est apparue assez tardivement [DURAND, 1996]. 
debut des annees 70, des chercheurs [MORIN, 1977], ROSNA Y[1989], MOIGNE[l977] 
.::: construit Ia theorie des organisations en utilisant !'objet biologique pour faciliter le 
- ~·-age a un point de vue global (systemique). Cette approche suscita un engouement dans 
_:es les discipline scientifiques. 
Comme dans Ia gestion de projet, on a besoin d'apporter des aspects 
-·-_-jdisciplinaires. Par exemple, l'essor des mathematiques, de Ia statistique et de 
-..::ormatique a procurer des outils de recherche operationnels forts utiles dans d'aide a la 
__ .sion, comme aussi la science economique et financiere, Ia sociologie et l'ecologie etc. 
-~ apports pluridisciplinaires ne peuvent pas etre consideres de fa<;on isolee, mais doivent 
' 
:: mtegres dans un systeme global d'organisation de projet. 
Les nombreux experts donnent la definition d'un systeme : Par exemple, pour 
TALANFFY [1977], un systeme est un ensemble d'unites en interrelation mutuelles et 
< 
...:: ROSNA Y [1975] un systeme est un ensemble d'elements en interaction dynamique, 
_.:_:-jse en fonction d'un but. 
Cette definition est tres vague et ambigue, ACKOFF [1982] propose une definition 
-· -=ssante puis qu'elle insiste sur la dimension intentionnelle d'un systeme, selon lui: 
"Un systeme est un tout qui ne peut etre decompose sans perdre ses caracteristiques 
:ielles. Jl do it done etre itudie comme un tout. De plus, plutot que d'expliquer un tout 
- nction des ses parties, il faut expliquer les elements en fonction du tout. Par 
_-::tent, le systeme do it etre vu comme un ensemble de parties et non comme des entites 
En effe t, on peut noter ici qu'un projet est un systeme complexe ou un ensemb le de 
-: ')ns sociales, economiques, materielles, naturelles, ecologiques, technologiques, etc. 
_u. interaction. 
C'est pour quoi, a notre avis, cette complexite nous amene a considerer la gestion de 
- ~ ~omrne gestion d'un systeme. Lorsque la gestion de projet est prise dans ce sens, elle 
_ ~:. : plusieurs sous systemes. 
_ _.:..PPROCHE SYSTEMIQUE DANS GESTION DE PROJET 
=:)e fa <;:on simpliste, d'un point du vue de la finalite du proj et, la notion du systeme 
....,_,..._..?L..:e egalement une certaine similitude avec la conception du "projet" precedent. Si on 
ertaines caracteristiques abordees precedemment dans Ia definition de projet 
• Le projet est un processus de transformation de ressources 
• Le proj et doit repondre a un ou des objectifs precis 
• Le projet est sujet a certaines contraintes 
• Le projet baigne dan un environnement interne et exteme 
_st pour quoi par exemple [CLELAND et KING, 1982] a affirme qu' un projet 
=.-~:nent a etre identifie comme etant un element d'un systeme. 
·-3...'1 t a Ia definition de la gestion de projet Pattersen [1989] nous propose une 
~---"''';: :::1te ressante comme la suivante : 
_ _. gestion de projet est une methode systemique permettant !'interaction dynamique 
elements d'une organisation et l'environnement a travers un enchafnement 
- ~ _~onvergeant vers un objectif commun" . 
...:: Ia meme sens dans cette voie, CLELAND [1985] propose de considerer la 
::e proj et comrne un systeme compose de six sous-systemes en interaction 
_ ~ ayant chacun une mission specifique a accomplir tout en etant soutenue par un 
.:::e techniques et de methodologies soigneusement selectionnees, illustree a la 
211te : 
I~ 
-:..ELAND [ 1985] 
Figure 1.4 Decoupage de la gestion de projet en sous-systeme 
s-systeme d'organisation: 
. a comme objectif de faciliter !'utilisation des ressource du point de vue fonctionnel 
-::: a la fin du projet. On peut dire qu'elle vise a optimiser la gestion des interfaces 
·- .::es les unites de l'entreprise et l'environnement du pro jet. Ceci est realise a partir 
:iilltion du role de chacune des unites de l'entreprise et de l'etablissement de liaisons 
__ . ~ s . Un bonne gestion du pro jet au centre du systeme necessite une coordination 
_,...::;~.,_-~des interfaces. 
--systeme de planification: 
~ sous-systeme est porteur de la selection des objectifs du projet ainsi que de 
~ : _e aes strategies visant a utiliser des ressources. Ces strategies incluent les plans 
• .... . t>s politiques, les procedes et le plans d'affectation de ressources. 
~,-s teme de controle: 
~ sous·systeme a pour but de fournir les indicateurs de performance en accord avec 
::.:.-ogramme, le budget et les objectifs techniques. De ce fait des actions correctives 
s ~ -ill d'ameliorer !'utilisation des ressources. 
• Sous-systeme de gestion d'information: 
Ce sous-systeme se revele comme un excellent moyen pour le developpement de 
plans et pour etablir le controle sur un projet. L'information fait partie du projet, elle fournit 
la matiere premiere pour Ia prise de decision tant strategique qu'operationnelle. On a besoin 
u systeme du gestion de !'information afin d'ameliorer la prise de decisions: en captant, 
:raitant et restituant tour a tour !'information. 
• Sous-systeme culturel: 
Ce-ci est element qui etablit Ia synergie entre les idees et les convictions managers 
."Il l fonctionnelles associees pendant tout le cycle de vie du projet. Les projets qui, 
=eneralement reussissent, adoptent une culture homogene en termes de valeurs, convictions, 
__ .itudes, traditions et style de management 
• Sous-systeme humain : 
II a Ia responsabilite particuliere d'assumer de maniere partielle les fonction usuelles 
~ Ia gestion du personnel et de veiller au maintien d'un bon climat de travail. Ce sous 
sreme remplit plusieurs fonctions par exemple : gerer le recrutement de personnel, 
.::c uper des relation de travail etc. 
De ce fait, toujours dans l'optique de la notion systemique plus macro, on peut figurer 
iaisons projet-environnement, surtout dans notre cas les pro jets publics (c/o le pro jet de 
loppement d'un central electrique ). ( Voire la figure 1. 5). 
La figure 1.5 decrit le fait que le projet n'a generalement pas ou bien peu d'influence 
--n envirmmement. 
.. , .. 
Figure 1.5 Le projet comme un systeme 
-: peut remarquer 1c1, qu' il y a deux notions sur l'environnement, ces sont 
--------ement interne et l'environnement externe au projet. 
L_ e:1\-ironnement interne nous refere aux differentes variables de !'organisation d'ou 
projet, alors que l'environnement externe touche aux variables qui sont 
du contr6le de l'entreprise et qui sont susceptibles d'influencer la bonne 
Les principales composantes de chacun des environnements ci-dessus sont : (i) 1' 
- -:::::cnt interne: Planification strategique et valeurs de l'entreprise, Human-finance-
Fixer le tarif, Participation public et service prive et (ii) L'Environnement 
e Facteurs sociaux-economiques: climat politique, banque commerciale, 
---c:o-o..---:: e:onomique, taux d'inflation, taux d'interet, PNB, taux de croissance, acceptation 
-=:;c.: Facteur ecologique, technologique, ressources naturelles ( climat, sol, air, 
[cchnologies existantes etc.); Organisation externelinterne: non-organisations, 
~s::-u:::~::::al, organismes, R & D, banques et contexte legal et regulation, politique du 
.. ;Jn:C~::::!r etc. 
En consequence , dans l'etape de faisabilite le gestionnaire de projet devra prendre 
~ompte !'ensemble des variables dans lesquelles baigne projet et circonscrire les 
=::ements critique qui sont susceptibles de se produire et de mettre en perille projet. 
Comme le montre la figure procedante le projet n'a generalement pas ou bien peu 
ence sur son environnement externe alors qu'il peut influencer et etre influence par les 
- ·>:-..Ies de type interne. 
Alors, !'analyse d'un projet doit prendre en consideration ce reseau de relations entre 
~-~~ et et son environnement pour d'une part, deceler les contraintes ou conditions critiques 
_ • .:::::Jt en decouler et, d'autre part, etablir l'ampleur des modes de gestion a mettre en place 
.;:erer cet ensemble d'interfaces. 
C'est pourquoi, nous pouvons conclure que la vision systemique constitue en 
-.::-:.:is essentiel pour evaluer adequatement un projet et le gerer efficacement. 
- P~CIPES GENERAUX D'EVALUATION ET DE SELECTION 
DES PROJETS 
e des phase du cycle de vie d'un projet est la phase de selection et d'evaluation 
_ .~ montre au sous chapitre prod:dent. Si les projets proposes s'averent ne pas 
aux ex1gence de l'entreprise et de l'environnement, de nouvelle 
--.--......~.,.; .~ ;::,. devront etre faites . 
.:..: ai lleurs, soumis a des contraintes bien specifiques et a la competition avec de 
_ --~ orojets proposes, normalement le responsables les principaux interesses: etat, 
=~s locales et entreprises doivent pouvoir repondre a la disponibilite du budget pour 
·;..... . , -,~:- le projet. 
_ ::ombreuses methodes d'evaluation et de selection pour les projets de R&D ont 
__ _ssi fiees actuellement et sont decrites dans la litterature par exemple MARTINO 
-- :::>S [1994], CUELLAR [1992] et DANILA [1989]. 
ut noter ici que notre travail ne vise pas uniquement d'un point de vue les 
D dans une organisation. Mais, nous nous visons l'etude methodologique 
-·- :: et selection des projets publiques . 
. ~' ::mtre cote, il n'est pas facile de donner une classification precise a la notion de 
"""' ...... - ·-~ !'evaluation et la selection des projets du point de vue economique et sociale . 
~ = GARRABE [1994], a distingue trois categories d'evaluation des projets i.e. type 
-~~- :1nanciere, economique et sociale. Ces differentes categories correspondent 
:urellement a des indicateurs particuliers. Un meme projet peut faire !'objet de differentes 
-;Jroches complementaires 
Dans la section suivante, avant de presenter la methode d'evaluation et de selection 
_ !:-' rojets R & D, publics ou l'autres types existants actuellement dans Ia litterature et 
d'entre elles couramment sont appliquees, il est importance de montrer la 
-:Uti on d'evaluation du pro jet et I' information necessitee pertinents. 
Cette presentation nous permet de caracteriser de la maniere generales de la methode 
:--::neme et !'ensemble des technique utilisees. 
- L EVALUATION ET INFORMATION DE PROJET 
L'evaluation d'un projet peut etre detinie comme la recherche d'indicateurs permettant 
ux qui les mettent en reuvre, d'apprecier les effets positifs et negatifs d'un projet ou 
_ :-ogramme par rapport a des objectifs definis a l'avance. [GARRABE, 1994]. Alors, les 
ues de !'evaluation de projets developpee ont pour but la rationalisation des decisions. 
Le statut de !'evaluation etant de concourir a la prise decision pour Ia realisation ou Ia 
~--:mation d'une operation de projet, elle implique d'avoir recours a des methodes de 
-~ utilisant des indicateurs. GARRABE [ 1994] donne pour qu'un indicateur 
~stique soit etre utilisable, les criteres suivants: 
• fiable, c'est-a-dire ne pas presente de deformation suivant la nature de 
l'observateur 
• pertinent, proposer une information correspondant aux objectifs qui lui sont 
assignes 
• sensible, il est indispensable qu'il revele les modifications marginales de la 
situation 
• facile a recueillir pour minimiser les risques d'erreurs 
• rl air pour permettre de faciliter la decision 
effet, il y a deux types d'information liee dans d'evaluation du projet : les 
quantitatives et les informations qualitatives. Les caracteres de chaque type 
les criteres classiques avec lesquels on peut mesurer la rentabilite du projet et 
_ ~IH::thode d'evaluation et de selection du projet. 
_es informations quantitatives 
Ce sont les informations mesurables en terme monetaire ou physique; lorsqu'il s'agit 
~.x emple d'un projet, tout ce qui est mesurable en valeur monetaire : Les facteurs de 
-~--t ion , les recettes et les depenses etc. 
II y a plusieurs techniques pour mesurer ces donnees : l'actualisation, !'analyse de 
.... ili te, !'analyses des risques, la comptabilite nationale et !'analyse cout/ avantage etc. 
--0 rmations qualitatives 
Ce sont les informations qui ne font pas !'objet d'un marche, c'est-a-dire qui ne sont 
-~ment mesurable en terme monetaire tel que: Ia polarisation sociale, la pollution, les 
- ~s publics, les economies externes, l' urbanisation, le transfert technologique etc . 
. -\insi, il y a quelques activites qui ne se traduisent pas pour les collectivites par des 
:.n des avantages qui ne correspondent pas aux achats ou aux ventes reelles. 
Pour evaluer les informations qualitatives, !'analyse couts/avantages et le calcul 
-:!ite financiere ne sont pas suffisants, on doit passer a !'analyse multicritere. 
=:n plus, il arrive souvent que ces informations soient insuffisantes a cause de : 
• !'absence de series statistique longues et coherentes 
• Ia confidentialite des informations emanant de certaines organisations 
• !'information non collectee 
• les donnees parfois anciennes 
• les series statistiques non recoupees 
• !'information saisie sous forme inexploitable. 
-~S probJemes relatifs a la disposition, a Ja fiabilite et a !'utilisation d'informations 
uses et importantes dans evaluation economiques financiere d'un projet. 
ndant, quant aux sources d'information notamment pour les projets publics 
peut souvent trouver dans sources variees comme le montre dan le tableau 
Tableau 1.2 Sources d'information concernant !'evaluation des projets 
'"'-cuments 
ptables et 
: ;ers du projet 
EtjJde prealable dans Ia 
zone du projet 
Etude sectoriel Documents comptable 
national et regional 
• Etude de Ia situation I• Etudes • Tableux d'entrees-
sorties (TES) de reference 
Etude du diagnostic de 
zone 
__ ,_;{ABE [1994] 
sectorielles 
• Etudes des fllieres I • Compte du commerce 
exterieur 
• Comptes adminisratifs 
• Comptes de secteurs 
• Comptes regionaux 
7ES DES METHODES UTILISEES DANS LA SELECTION DES PROJETS 
_ Ie th odes d'evaluation et de selection des projets R & D 
:.s ce sous chapitre nous allons presenter les methodes traditionnelles Ia plus 
~'-'--~:::: uti lisees dans le choix de projets R & D. Les methodes existantes sont comme 
e d e ratio 
·-....c :::ethodes de ratio ont ete cons:ues a l'origine pour evaluer l'enveloppe globale du 
-· £.:: D. Le modele mathematique general est le suivant: 
D 
= 
= ,-~r=nse de tousles projets de recherche 
= o-:- •-.mant total des investissements realiser la meme annee par l'entreprise 
- ~ _.:;>ports semblables ont ete par la suite proposes pour selectionner au cout 
- p-oj ets ou par rapport a l'investissement global de la recherche, le rapport 
·.- ·· . ...,..._._,:;-: etc . [MARTIN0,1996] 
;:::eL.1.odes tres simples et intuitives, et selon BROSS [1994] elles ont la faveur 
_ _:::es car elles exigent un nombre tres restreint de donne et le calcul est rapide. 
de hierarchiser les projets en fonction d'un seuil fixe, de ne retenir que 
etbode d'indices 
:1 s'agit des methodes quantitatives qui evaluent un projet a travers la valeur d'un 
__ Les criteres d'evaluation, financ iers et economiques, essaient dans !'ensemble et a 
.:. 'JJl modele mathematique d'evaluer la rentabilite d'un pro jet. 
CUELLAR [1992] remarque que c'est Olsen qui a propose un indice de revenu qui 
~~= en principe superieur ou egal a 3 pour que le projet soit retenu. Le modele 
_rique general est le suivant: 
R xP 
= c 
·: = indice de revenu 
• = revenu procure par l'investissement du projet 
. = probabilite de succes du projet 
- = cout total du projet 
~ modele ne prend pas en compte les valeurs financieres en fonction du temps. C'est 
_ -·- selon DANILA [1989], parmi les indices financiers existants, le modele Disman 
---e dans le modele mathematique suivant semble le plus complet. 
n I 
·~J - R tRmL '. t = 0 
t=l (1 + 1) 
....::.....• = depense maximale justifiee 
= probabilite de reussite technique 
= probabilite de reussite commerciale 
= revenu total a la fin de chaque annee 
= taux de rentabilite desire 
= duree de vie commerciale 
- ;:::et, ce modele s'inspire directement de la methode de maximisation de la valeur 
ne valeur actuelle net positive dans ce modele permet de retenir un projet. 
' thodes d'indices ont les avantages d'etre simple et rapides mais beaucoup trop 
la mesure ou elles privilegient de maniere traditionnelle, un seul aspect de 
it les risque (succes/echec), soit !'aspect financier. 
-bodes de programmation 
_es methodes de programmation essaient de construire des modeles theoriques 
...:-.: :a selection de projets et allocation des ressources et parfois meme le planning des 
·-TTORRAMSHAHGOL et.al. 1988, SANTHANAM et.al. 1989, MARTINO, 1996). 
·-:: modele de programmation est generalement structure de Ia maniere suivante: 
__ ::..'1e un ensemble de projet (n) ou le pro jet (i) a un cout Ci, une probabilite de succes 
c~' ·enu procure Ri le modele est formule mathematiquement comme suit : 
n 
_.b.x Z = L (PiRi - CJXi 
i= l 
- Ia contrainte: 
n 
L cixi::; c 
i= l 
xi = o, 1 
e modele de programmation entiere, Xi est egale I si le projet i est retenu et a 
_ _ :;s ou le projet est refuse. L'objectif du modele se resume a choisir !'ensemble des 
-2..x.imise les revenus totaux Z avec somme totale de depenses en matiere de projet 
-·- ;:- ou egale a c (budget total du projet). 
es de programmation sont interessantes du fait : 
• ·2 une grande capacite a prendre en main importance problemes regroupant plusieurs 
;::rojets en contraints de ressources 
le modele utilise est souple et peut s'adapter aisement a Ia complexite nouvelle 
rojet 
- eureusement, ces methodes ne prennent qu' en compte les valeurs financieres et 
- -:: --s en ses fonctions objectives i.e. maximise les revenus totaux. Elles semblent a 
-~ realite du processus d'evaluation et selection des projets. En plus, elles 
- - · -·~ quantification globale des projets car seuls les effets qui sont evalues en 
-~~i res peuvent etre pris en compte . 
.... .. s de portefeuille 
::. :J.-\NILA[l989] les methodes de portefeuille sont inspirees des travaux de ses 
~ -_..:-'" Les qualites generales d'un modele de portefeuille comme ceux proposes sont 
:nontrer que les revenus attendus pour les projets changent en fo nction des diverses 
-~·wtives d'investissement possibles a l' interieur d'un budget genera l. 
Les methodes d'analyse de portefeuille permettent d'evaluer et de selectionner des 
~rs individuels et des projets nombreux qui font partie d'un portefeuille et se font 
__ _:d lement concurrence quand les ressources sont rares. 
Ces methodes malheureusement ne conviennent pas particulierement aux projets qui 
_ssitent quelques valeurs precises difficilement quantifiables et ]'aspect intangible des 
ethodes matricielles 
Ces methodes sont a l'origine d'une demarche macro economique et ont pour objectif 
-~ ::-esenter sous forme matricielle la contribution d'un projet. En ce qui concerne la valeur 
-:erciale d'un produit, d'un procede ou d'un service, ainsi que Ia valeur commerciale du 
- I . ~ _., .ut-meme. 
CUEILLAR (1992] a note que parmi les methodes le plus repandues dans ce domaine 
_ methode QUET, Ia methode MACRO R&D, Ia methode matricielle developpee par 
·..ST et Ia methode PROFILE qui est la methode de la plus connue de cette famille. 
L e S methodeS matricielles SOnt des methodeS qualitatiVeS necessitant ]'expreSSiOn de 
criteres afin de definir le profil de chaque projet. Selon DANILA(l989] , leur raison 
- npparait qu'au niveau d'une recherche applique et de developpement, recherche 
t a la commercialisation d'un produit ou d'un procede. 
hodes de liste de controle 
:Jans ces modeles, les projets concurrents sont compares a travers des criteres choisis 
~':al uation . Ces methodes sont parmi les plus utilisees car elles constituent l'etape 
:::iaire indispensable avant de faire appel a des methodes plus sophistiquees. 
:..A .. 1989]. 
::..a methode de Kieffer est la methode la plus ancienne trouvee dans Ia litterature pour 
:1 et selection des projets R&D. Cinquante-six criteres sont proposes et regroupes en 
z::1i lles: financiere, R&D, production, marketing et position de l'entreprise. Pour 
~ : ri tere le resultat d'evaluation peut etre tres favorable, moyen, defavorable, tres 
BAKER [ 1980] propose les modeles de liste de controle qui ses criteres selectionnes 
::-egroupes en trois listes de controle differentes. La premiere est orientee vers la 
___ ,::on de projet de recherche, la seconde concerne Ia selection des projets de 
- -~ ppement de produits et la derniere envisage la selection de projets de developpement 
II est evident que ces methodes sont une etape indispensable dans !'evaluation et la 
_.icn d'un projet. Elles ont pris en compte !'ensemble des criteres qui semblent important 
. ~Yaluation et la selection des projets. De plus, ces modeles nous permettent de 
-;er de criteres qualitatifs et quantitatifs dans la meme evaluation. 
Cependant, nous pouvons noter qu'il y ales inconvenients suivants : 
• Elles ne sont qu'une etape intermediaire sur le chemin de methodes plus 
complexes, comme les arbres de pertinente ou les methodes multicriteres. 
• Le regroupement des criteres, pour certaines methodes, propose est toujours plus 
ou moins arbitraire 
• L' inexistence d'echelle d'evaluation dans la plupart des methodes entraine une 
difficulte d'appreciation des projets selon les criteres retenus . 
- ... odes d'arbre de pertinence 
:..es methodes d'arbre de pertinence constituent une generalisation des methodes des 
w ntr6le dans lesquelles une hierarchisation plus homogene des finalites de 
_; --tion est proposee [DANILA, 1984]. 
-n grade d'appui dit arbre de pertinence est generalement construit pour visualiser les 
.~=:.-. :::.:f?mins possibles. 
I 1 
I 
A /t e rnatl f de s ol ut io n 
F o n c ti o n a s a ti s fair e 
A lte rnativ es de s o/ utiion 
c oncernant le s fonction a satisfa ir e 
Proje ts s p ec ifique s pour resoudre de s 
pro blem es parti c uli i:rs 
Figure 1.6 Arbre de pertinence 
Ces methodes permettent d'apprecier le degre de coherence des projets avec les 
_ ::5 de !'organisation et mettre en evidence les deficiences technologiques qu'il est 
~~e de combler pour atteindre les objectifs du niveau superieur [BROSS, 1994 ] 
Par ailleurs, les chercheurs voient leur travail parcellaire integre dans un ensemble 
_:::e . Un arbre de pertinence constitue une base pour prevoir les couts, le temps et la 
~~.__tire de succes technique de chaque projet. 
'"' methodes offrent une meilleure base pour prendre des decisions par rapport aux 
-=:hades . Elles donnent une description precise des processus de decision en R&D. 
-~=s ne tiennent pas compte des contraintes liees a !'allocation des ressources . 
·hades de grilles 
,... ""'' methodes sont tres proches des methodes de liste de controle, la seule difference 
;:::-~sentation des criteres retenus et a une evaluation souvent plus quantitative des 
. "ELLER [1992] a affirme que la methode TECDEV (Technique et 
.:;-ement) propose une de methode les plus connues dans cette famille. La grille 
-'--2.)n est composee de trente-six criteres regroupes en quatre categories: fabrication, 
-~_ .... _ :::al isation, position competitive de l'entreprise et probabilite" de succes. 
:...."\..."\l iLA [1984] a decrit la methode MONSATO qui definit le profil d'un projet de 
Yingt-six criteres repartis en quatre dimensions: l'aspect financier, le R&D, la 
·r___.;;~:..·.t et Ia commercialisation. La methode de merite ·social (CAREY) utilise pour sa 
criteres regroupes en trois categories: economique, culture! et consideration 
Elles permettent des comparaisons des projets tres objectives, les echelles 
....:.uation etant detinies et les poids des criteres fixes . Mais , elles n'apportent pas 
nt supplementaire par rapport aux methodes des listes de contro le, si ce n'est une 
--nration plus interessante et une tentative de valorisation plus poussee. 
·thodes multicriteres 
Les methodes multicritere semblent theoriquement les plus prometteuses car elles se 
sent de prendre en compte les criteres reels de decision qu'ils soient qualitatifs ou 
-~tat ifs . Ces methodes comportent deux phases : 
::._ a phase d'analyse permet d'avoir une vue objective de la situation actuelle et du 
a resoudre. Elle identifiera parfaitement les projets et permettra d'envisager 
-· =-=nee de variantes qui peuvent pallier les inconvenients des premiers projets proposes. 
~a phase de selection ou d'agregation propose selon les types de methode 
_:::eres, soit de separer les projets a retenir des projets a rejeter, done une dichotomie 
-.,. r:nb le des projets, soit un classement de tousles projets en classes d'equivalence. 
::rcaines methodes comme Electre-Oreste apres DANILA [1985 et 1989] apportent 
-.,. -olution operationnelle au cas tres difficile de projets fortement dependants . Du 
_e theorique telle methode offre la possibilite de simuler la fonction de preference 
.:=.:ideur meme si celle est fait de maniere implicite. Cette methode evite de ramener 
__ s effets d'une decision a un critere commun, le plus souvent monetaire . En revanche, 
·:: teger les criteres ceux-ci sont ponderes et les poids definissent un faux de substitution 
- ~::-:reres que ne peut etre qu'arbitraire. 
:_a principale limite est qu'une methode multicritere comme Electre-Oreste 
._u.-\, 1985] ou la methode Procedure d'Analyse Hierarchique- AHP [MARTINO, 
~ :e peut etre appliquee que lorsque des projets candidats peuvent etre definis . Ainsi, 
-:: ?CUt pas etre appliquee lorsque des pro jets candidats tiennent compte des contraintes 
.::. : allocation des ressources limites comme les budgets et les temps. 
Or, no us pouvons noter quelques avantages de ces methodes , en resume comme les 
• Elles sont estimees comme particulierement utiles en tant qu'aide a la decision, 
quel que soit !'approche adoptee pour la selection des projets. 
• Integrent des criteres qualitatifs et quantitatifs dans se traduire par un ensemble de 
facteurs optes a reprendre au choix de !'ensemble des projets. 
• Offrent une analyse tres approfondie de tous les elements necessaires a une bonne 
evaluation et !'utilisation de concepts interessants comme celui du surclassement 
des projets. 
• Donnent !'occasion de confronter les opinions de differentes responsables aussi 
bien sur les criteres utilises pour apprecier les projets sur le poids a accorder a 
chacun d'eux .. 
• Faciliter de realiser des etudes de sensibilite en jouant sur le poids des criteres, sur 
les niveaux des seuil de discordance ou de concordance. 
·rhodes de consensus 
Les methodes de consensus sont des methodes qualitatives basees sur !'evaluation 
-:· d'experts. 
- elon MARTINO [1996] la plus connue, tres utilisee dans les entreprises est Ia 
:e Delphi. Elle est essentiellement employee pour Ia prevision technologique a long 
Chaque expert repond individuellement a un questionnaire, puis ayant pris 
. ...::.:: .. :xe des reponses des autres membres du jury, il devra faire une nouvelle 
~ . ELMS et PORTER, 1981). 
:::arrive ainsi, par iteration le plus souvent a un consensus general sur un eventail de 
.! 3. une opinion presque generale avec quelques divergences fortement argumentes. 
Ces methodes ne representent pas a elles seules une methode d'evaluation et de 
::: .. II est clair que sans l'adjonction d'une autre methode (multicritere, portefeuille, 
controle, multiobjectif) elles seraient difficilement exploitables. 
--~-\..\t1SHAHGOL et.al. [1988]et MOHANTY [1992] aussi MISER et QUADE 
::\Iethodes d'evaluation et de selection des projets publics 
YJ point de vue d'evaluation et de selection de projets publics traditionnels nous 
Iasser ses methodes par deux types principales : la notion de rentabilite du point 
.:.e !'entrepreneur prive (rentabilite financiere) et du point de vue de Ia collectivite 
- _::e criteres (non financiere) . 
:... es litteratures abondantes ont ete consacrees a ces methodes par exemple dans 
_ _:::3_ et SERGE [1995] , BARAKA[1992] , BABOUSIOUX [1994] , CHERVEL[1995], 
r=-):[ 1991] , I' ONUDI [1990] . Sur tout pour les proj ets d'evaluation electrique, on peut 
· :- ::- bien aux KHATIB[1996], MUNASHINGHE [1 989] , EDF [1 980 ] et aussi 
cY . ANDERSON [1977] et ADB [1993] . 
ode financiere 
:... 'etat et tant qu'agent economique dirige des entreprises qui ont des objectifs divers: 
-----=~ce economique, amelioration des conditions de vie de Ia population etc. , 
__ :-eneur prive, quant a lui, a pour but essentielle profit. 
Generalement, les methodes projets evaluation trouvees et proposees dans les 
__ _:-es pour evaluation des projets sont 
u r actuelle nette (VAN) : 
:...e principe de l'actualisation est de rendre comparable done agreable des operations 
~=-..• :es (recettes ou depenses) effectuees a des periodes differents . On utilise pour ce 
- ·aux d'actualisation i tel par exemple qu'un franc a !'instant 0 equivaille a (I + i ) 
tant 
?our le secteur prive, le taux d'actualisation doit arbitrer entre le present et le futur et 
_. ~=- de fait assez proche des taux d'inten~ts qui existent sur les marches financiers . 
?our les entreprises publiques et les investissements d'infrastructure de l'etat, comme 
d2ns notre etude, ce taux d'actualisation releve surtout d'une decision politique fondee 
_ . .:mnaissance des taux d'interets pratiques sur les marches financiers , de l'offre et de 
des capitaux. L':Etat, en fixant un taux d'actualisation, manifeste sa volonte 
- ~ d'agir sur le volume de l'epargne et d'orienter !'usage qui en est fait.[TURVEY et 
""' ~'1S une economique en voie de developpement, !'absence de marche de capitaux 
.:=:ermination du taux d'actualisation plus difficile car arbitraire et sans signification 
...., . ......-----;; ·:: Les approches theoriques ne permettent pas d'obtenir concretement un taux de 
_ .• e de Ia collectivite, qui pourrait jouer le role de taux d'actualisation pour les 
=::1ents publics [BARAKA, 1992]. 
. s approches plus pragmatiques proposent comme taux d'actualisation le rapport 
:·JlTlulation courante et !'accumulation deja realisee. Outre la difficulte de mesurer 
- =erents elements, ce taux ne tient pas compte des taux d'interet auxquels sont 
,.--- ~-i&--TJ ~¥ 111l · ' 
-::"nus les fonds provenant des marches financiers etrangers, alors que ces fonds constituent 
-.s bien des cas Ia quasi-totalite du capital investi [BERNHARD, 1979]. 
En supposant qu'il existe un taux d'actualisation , determine avec plus ou moms 
--irraire compte tenu de ce qui precede, Ia Valeur Actuelle Nette (VAN) d'un projet 
-~sente la differente entre la valeur actuelle des flux monetaires financieres generees par 
.=::-oj et et le montant de l'investissement initial: 
La methode du benefice actualise consiste suivant le cas : 
• a retenir les projets qui ont un VAN positif, si ces projets sont compatibles et si 
l'entreprise n'a pas de limitation pour emprunter au taux i sur le marche financier. 
• a selectionner le projet qui a le VAN positif le plus eleve lorsque les projets sont 
incompatibles et lorsqu'il n'y a pas de limitation financiere. 
• a selectionner les projets compatibles qui presentent le plus fort benefice 
actualise par rapport a l'investissement (rapport avantage/cout) jusqu'a 
l'epuisement des credits si les fonds d'investissement sont limites, ou a relever le 
taux d'actualisation afin d'eliminer ces projets. 
Dans le cadre de selection de projets le plus largement utilise est celui ou les fonds 
=s:issement sont limites et ou l'entreprise devra eliminer des projets, meme s'ils ont un 
_ :':ce actualise positif. 
Quant a !'application dans d'investissement electrique en Indonesie, frequemment on 
_, ·e une difficulte particuliere en plus de celles inherentes a Ia methode i.e. le choix du 
: actualisation et de la duree d'actualisation, la prise en compte des charges financiere et 
~ [SUDJA, 1993] 
A.fin de determiner la sequence des recettes, il faut connaitre le volume des ventes 
__ -~ les tarifs pratiques. Or, dans le contexte des pro jets electriques Indonesiens, un 
_ :1ombre d'abonnes est tres sensible au tarif et restreint volontairement sa 
-~'ation si le prix d'energie electrique per kWh est trop eleve [PLN, 1995]. 
La determination de recettes necessite done la connaissance de la relation 
-~~nnelle ou non) entre le volume des ventes et le tarif. 
Cette difficulte peut entrainer un sous investissement car le projet ne serait plus base 
-.,risfaction des besoins. C'est ce qui explique que le benefice n'est pratiquement pas 
. ur la selection de projets de production electrique. Par contre, son utilisation 
_: s'averer interessante dans certain cas, par exemple en dehors d'autres considerations 
" :'5 . culturelles, environnementaux etc.), la croissance peut servir a Ia societe nationale 
- ~ lectrique pour etablir une priorite dans les operations d'alimentation de groupes de 
. ~ nsommateurs . 
Inversement, Ia methode du cout global actualise est souvent util isee pour Ia 
:~rmition d'un programme d'investissement electrique. Cette methode consiste a determiner 
ombinaison de moyens de production (thermique, turbine a gaz, usine au fil de l'eau, 
_sine reservoir, geothermiques etc.) dont le cout global actualise est le plus faible 
La PLN (Societe Nationale d'electricite de l'Indonesie) utilise ce cette methode pour 
etermination du programme de planification de la production electrique a long terme 
~ .... :LHAL , 1995]. Elle utilise une programmation lineaire dans lequel Ia fonction 
_ ~ ~j ective est le cout global actualise alors que les contraintes sont d'ordre physique-
.:;irivite des variables, d'ordre nature! -!'ensemble des investissements ne doit pas depasser 
~ enveloppe financiere disponible et d'ordre technique- la somme des performances en 
·- re, en garantie et en energie annuelle doit etre superieur ou egal aux caracteristiques 
· li es a partir des besoins de Ia consommation. 
Taux de rentabilite interne: 
La methode du taux de rentabilite interne consiste a retenir, dans Ia limite du 
ement autorise, les projets ayant le taux le plus eleve. 
Comparer ala methode VAN , cette methode presente l'avantage de ne pas necessiter 
:aux d'actualisation. Son emploi est done commode car ce taux est difficile a determiner. 
- ..:::e fois, les deux methodes ne donnent pas necessairement le meme resultat: suivant que 
:.zux d'actualisation retenu est superieur ou inferieur au taux d'equivalence des deux projets 
__ x pour lequelles deux projets ont le meme VAN, les deux methodes conduisent ou non 
~erne classement. 
A cet egard la selection des investissements au PLN en Indonesie, cette methode 
--~ente le meme inconvenient que celle du VAN, la difficulte a 'estimer les recettes . De 
- '":..5 . elle ne prend pas en compte les conditions de financement. Si le taux d'emprunt des 
-::aux est superieur au taux de rentabilite interne du projet, ce-lui ci aura un benefice 
:3lise au un taux d'emprunt negatif. Enfin, il peut exister plusieurs valeurs de recette 
3..JUe !'equation precedente a plusieurs solutions. 
' Iai de recuperation (DR) : 
Le delai de recuperation (DR) est le temps necessaire pour recuperer l'investissement 
.:...: . Pour sa determination, on divise l'investissement initial par le flux monetaire annuel 
Cette methode, tres simple dans sa formulation est encore utilisee. On accepte les 
3:.S dont le delai de recuperation de l'investissement initial se produit a l'interieur de 
- - ri tiques. Son interet est de privilegier la securite, mais elle ne tient pas compte des 
:.l:S du projet apres la date de recuperation de l'investissement initial. Il s'agit non 
-~-ent d'une methode qui releve de consideration financiere, mais elle privilegie le court 
-:- ::lnancier ce qui est incompatible avec les exigences du plan du projet. 
T oute fois, cette methode est interessante pour une entreprise comme PLN qui est 
. . :~ par de nombreux investissements. Ainsi, l'entreprise peut planifier ces types 
_s:issements sans compromettre gravement sa situation financiere a cour terme. De ce 
:c vue, elle semble preferable a la methode du VAN qui necessite la determination 
_x d'actualisation. 
de rentabilite comptable (TRC) 
Ces taux sont determines a partir de comptes d'exploitation previsionnels des 
annees de demarrage d'un projet. Suivant le cas, on calcule le rapport a 
-~..:ssement initial, du benefice brut, du benefice brut apres amortissement, du benefice 
_ :--?s impot ou du benefice apres impot avant amortissement. 
En fixant une norme de rentabilite, l'entreprise determine les projets qui doivent etre 
ans la limite de l'enveloppe financiere disponible. On accepte les projets dont le 
endement comptable excede le taux fixe par les dirigeants de l'entreprise. 
Comme la methode "delai de recuperation", cette methode ne s'interesses qu'aux 
...5 tmanciers des premieres annees et neglige ceux des autres periodes de la duree de 
__ ,....ojet. Elle pressente en consequence !'inconvenient de ne pas etre adaptee aux choix 
~::ue s, mais pourrait, comme la precedente, servir de critere de priorite dans la 
~an de certains investissements auxiliaires en matiere de distribution . 
.::.:1 resume, les methodes de rentabilite qui viennent d'etre evoquees brievement 
la particularite de ne privilegier que des considerations financieres. Elles 
-~sent en effet soit aux benefices , soit aux couts soit a un taux d'actualisation qui est 
~ - ~ refl eter !' importance que la collectivite attache au futur par rapport au present ou le 
_: d'opportunite lie a !'utilisation d'une ressource financiere. 
Le tableau 1.3 suivant resume une comparaison des avantages et des desavantages 
-::ethodes etudiees au point de vue des criteres financiers pour !'evaluation de projet: 
Tableau 1.3 Sommaire des avantages et des desavantages des methodes 
evaluation de projet financiere 
Methode 
• Reduire les flux monetaires a 1• Necessite d'une 
Ia valeur actuelle connaissance des taux 
·::leur Actuelle Nette (VAN) 
de rentabil ite 
• Affectee par les differences 
de taux d'interet 
interne I • Ne necessite pas une 
connaissance des taux 
d'interet 
• Lier VAN a l'investissement 
du capital 
Ji de recuperation I • Facile a utiliser 
• Mesure pour privilegie Ia 
securite de projet 
-:....;:x de rentabilite comptables I • Facile a utiliser 
~C) 
d'interet 
• Comparer les projets avec 
un niveau d'investissement 
comparable 
• Valeurs des taux de 
rentabilite internes a 
multiples 
• Neglige les taux d'interet 
• Manque de prise en compte 
de Ia valeur du temps 
• Neglige les flux monetaires 
Oll Jes resultats des projets 
• Neglige les flux monetai res 
ou les resultats des projets 
• N'est pas adaptee aux choix 
strategiques 
Cependant, ces methodes ne considerent que les objectifs financiers . Les autres 
objectives fondamentales de la politique energetique nationale ne sont pas 
_ ees, par exemple : 
• d'ordre politique contrainte fixee par l'etat en provenance de transfert de 
technologie 
• d'ordre economique: influence des projets sur l'environnement industriel , 
regional ou creation d'emploi 
• d'ordre social : avantages divers pour les collectivites rurales 
• d'ordre ecologique la protection de l'environnement, reduction de Ia 
desertification, etc. 
Dans le cas de l'Indonesie qui a une economique de type planifiee done 
-llstrativement integree, la rentabilite ne permet pas d'atteindre l'efficience economique 
~ si, du point de vue de l'entreprise, elle conduit a une situation financiere equilibree. 
Pour jouer son role de service public, la societe nationale d'electricite comme PLN 
--haan Listrik Negara") en Indonesie par exemple doit surtout contribuer a combattre 
~-developpement en procedent a faire des investissements efficients et dans la mesure 
entables. La rentabilite ne doit pas etre exclue des preoccupations de 
_ _... rise car il n'est pas question de fiscaliser !'ensemble des ses investissements . 
. .\ cote des methodes precedentes, il en existe d'autres qui sont generalement utilisees 
. nlanification macro-economique mais qu'il est interessant d'analyser dans le contexte 
__ :reprise publique. 
b ode non financiere 
:t existe un grar1d nombre de methodes d'evaluation des projets dans le secteur 
- ~ Quatre d'entre elles sont plus pratiques et largement utilisees dans les pays en voie 
;-~ment, par les organismes internationaux. Elles sont tres connues comme : La 
:~de l'ONUDI, La methode de l'OCDE , La methode mise en ceuvre par la Banque 
""-'"""~- "" ·e et La methode des effets . On peut trouver des discussions et des comparaisons de 
=:::odes de fa<;on plus detaillee dans l'ouvrage de CHERVEL [1977],BARAKA [1 992] 
~ _ ;QER [1995]. 
donner un cadre panorama succinct de ces methodes, nous etudierons celles qui 
.5 ? Ius caracteristiques et qui pourraient inspirer a notre cas. Ce sont : 
uctivite marginale sociale (PMS) : 
productivite marginale sociale est obtenue par la formule : 
?\fS = V _ C + R.B 
KKK 
='- = Cout de l'investissement initial 
-.,; = Valeur du produit au prix du marche + valeur ajoutee -indirecte - cout de matieres 
premieres importees 
C = Cofrt total de financement (main d'ceuvres, matieres premieres locales, 
amortissement) 
B = Economie de devises resultant de l'investissement 
R = Coefficient de ponderation. 
Les elements V, C, et B sont calcules pour une annee. Les trois termes de la forme 
-:::uresentent respectivement les effets d'expansion, de cofrt et de balance. 
La methode de la PMS est de retenir le ou les projets qui maximisent cette fonction . 
presente l'avantage de tenir compte des facteurs relatifs a !'ensemble de l'economie 
-~me si le calcul des differents elements est effectue sans actualisation. 
On peut trouver les principes mentionnes dans la methode de l'ONUDI. Cette 
-::-rhode permit de choisir des projets maximisant la valeur actuelle de la consommation 
:.J.le en tenant en compte la contribution du projet a la realisation d'autres objectifs tels que 
2istribution du revenu,la creation d'emplois, l'independance economique etc. 
Toutefois , sa mise en ceuvre dans le cas de projets electriques est entravee notamment 
- !a difficulte d'evaluer l'effet d'expansion et plus particulierement le numerateur V. La 
~ill de la production d'electricite au prix du marche est en effet inconnue a priori on l'a vu 
_: le benefice actualise. 
Analyse benefices-coots: 
Le ratio benefice cofrts est le rapport entre les benefices directs et indirects procures 
~~ proj et aux cofrts egalement directs et indirects qu'il entraine. Ces deux facteurs sont 
ellement actualises s'il existe un taux d'actualisation adapte au contexte de l'economie 
1= 11 
I Bt(I + n-l 
B I C = -'-1=....:.0- ---
'=" L Ct(l + i)-l 
1=1 
Bt = les benefices du projet pendant la periode t 
Ct = les cofrts du projet pendant la periode t 
La methode de !'analyse benefice -couts est de retenir le projet ou le programme pour 
~ quel le ratio precedent est le plus eleve. En fait, !'application de la methode comporte 
- .usieurs etapes: 
• a eliminer tous les projets dont le rapport B/C est inferieur a !'unite, par ce qu'ils 
ne sont manifestement pas rentables 
• a comparer une variante avec la moins couteuse suivant n'ayant pas encore ete 
elimine et quand on constate que le coefficient [B/C differentiel] est < 1, on 
estime que l'investissement supplementaire n'est pas rentable non plus 
• a conserver le projet le moins couteux et on elimine !'autre 
Malgre les difficultes constituees par !'evaluation des benefices [ DORFMAN, 1996], 
_ oethode presente l'avantage de tenir compte de facteurs sociaux et economiques dans 
1:-.:se en compte des effets indirects, par exemple le benefice d'autres activites 
:!:S:onnees par la realisation du projet 
De meme cette methode, bien que tenant compte des considerations financieres 
~e=.c e de C au denominateur) pourrait servir d'aide a un grand nombre de decisions 
=·-:ues a PLN, comme le choix de !'implantation d'une unite de production d'energie 
effet, !'incorporation dans la methode benefice et couts des avantages et 
indirects mesures en termes monetaires permet de tenir compte de 
autres que financieres i.e. economiques, sociales, et culturelles [WORLD 
95]. 
e des effets: 
_ethode des effets est une methode alternative des methodes Benefice-Couts 
CHERVEL et GALL [1976], CHERVEL [1995]) .. La methode des effets 
••. ;;;~ •. :!; ?<'Uf but de selectionner les projets qui entraient le plus de decisions induites, sa 
1;-c . =. se presente comme suit: 
Yite i telle que !'expression: 
L XuPu soit maximum avec 
j 
= ;-::-oduits nets de j dus a i 
Pi.i = probabilite creation de l'industrie ( ou activite) j apres !'implantation 
de l'activite i. 
j = industrie ou activite nee de Ia creation de l'activite i 
Cette methode de s'interesse qu'aux produits et de ce point de vue, elle est plus 
- ·mciere que la precedente. Toutefois, elle presente un interet au moins equivalent 
- · --~u'elle s'interesse aux produits du plus grand nombre d'activites pour Ia realisation d'un 
~ ·et. 
En matiere d'investissement electrique, dans notre cas en Indonesie i.e. l'entreprise 
·· par exemple comme le PLN, cette methode conduirait a des resultats interessants aussi 
our le choix de !'implantation d'un central qu'a pour !'electrification rurale. 
En effet, !'implantation d'une centrale electrique pourrait dependre des resultats 
__ 2:iendraient, pendant un temps donne, les industries que ferait naitre le proj et. 
De meme en matiere d'electrification rurale, outre le confort materiel dont pourrait 
- ier les foyers ruraux, Ia desiderabilite d'un projet pourrait se mesurer aux resultat 
:-:.iendraient les artisans dont il a entraine Ia creation. 
Cette methode comporte toutefois une difficulte m~eure : !'evaluation correcte de X ij 
_5e que l'on soit capable de dissocier les resultats nets dus aides effets d'autres facteurs. 
Les methodes precedentes, qui vient d'etre evoquees presentent Ia caracteristique de 
:2.5 tenir compte seulement de !'interet de l'entreprise, mais egalement de celui de son 
-~::nement, c'est-a-dire l'economie dans son ensemble. 
T outefois, cet environnement n'est pas apprehende dans toute sa dimension et sa 
~ ·~ ~x.ite : tous les effets, notamment ceux dont !'expression est qualitative, ne sont pas 
__ :ompte. Tousles elements a considerer se ramenent a une meme base monetaire. De 
.  ~ ~a it d'exprimer les effets indirects en termes monetaires ne constitue pas forcement Ia 
.. = .=e interpretation possible, ni Ia plus precise (les donnees quantitatives non reductibles 
-~s monetaires sont le plus souvent exclues de !'evaluation). 
?Ius generalement, ces methodes classiques, et a fortiori celles basees sur Ia 
- .....:H~ . ne permettent pas d'evaluer les effets crees par !'implantation d'une centrale 
-.. _e par exemple. En d'autres termes, certain choix en matiere d'investissement de 
~lectriques, devraient tenir compte d'un grand nombre d'elements sans tenter de 
_ ~eux -ci a une seule dimension en vu de les agreger par I a suite, 
LJ complexite du monde reel, imposee par les multiples objectifs et contraints, est 
_ s.ous silence et les modeles d'evaluation et de selection des projets concemes sont 
_s en considerant en seul objectif (financier) et seule contrainte. En plus, Ia majorite 
_es methodes et plus particulierement celles actuellement mise en pratique, cherchent la 
-.ei lleure decision economique (c/o, financier), tandis que dan l'environnement concerne, 
- .JSieurs autres variables de decision doivent etre necessairement considerees. 
Pour reprendre, notre travail dans cette these, il s'agit de preserver la multiplicite et 
- ~ividualite des dimensions et des criteres monetaires, economique, spatiaux, strategique, 
· onnementaux, sociologiques, technologiques ainsi que d'effet qui induit la societe et de 
chercher d'emblee a les agreger mais au contraire a les separer pour rendre compte de 
-::alite sous ses innombrables facettes. 


































































































































































































